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Moralens Værdi 
 
 
Målsætning for projekt: 
Foreliggende er et miniprojekt skrevet med emnegrundlag i filosofihistorie. Projektet omhandler den tyske 
filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900). Nietzsches filosofiske tilgang giver i modsætning til de fleste andre 
filosoffer ikke udtryk for et forsøg på at fremstille en logisk fremadskridende, sammenhængende systematik. 
Nietzsches form er karakteristisk ved hårde påstande og billedskabende dybsindigheder. Nietzsches filosofi 
er dybt kritisk overfor den traditionelle filosofiske tilgang, og det er det, der gør ham enormt spændende at 
arbejde med.  
Årsagen til at det blev Moralens Oprindelse af alle Nietzsches værker er, at Nietzsche her formår at være 
meget præcis omkring, hvad det er, han vil undersøge.  
Vestlig kultur er i store træk fornuftsdyrkende med hensyn til at benytte idealer som sammenhæng, 
begrundelse og kontrol og hvorfor det?  
Nietzsche undrer sig over, hvorfor ingen før ham har undersøgt moralens værdi. Moralen som sådan og selve 
gyldigheden af at der findes, og at man har en moral. Flere filosoffer som for eksempel Kant har undersøgt 
hvad moralen bør indeholde, men ikke stillet spørgsmål ved hvorfor vi har en moral, blot taget den for 
(Guds)givet.  
Formål og problemformulering for dette miniprojekt er derfor:  
Hvad er moralens værdi ifølge Nietzsche i værket Moralens Oprindelse? 
Der vil blive lagt vægt på: Hvad der ligger i værdibegrebet og fænomenet moral? Hvad problemet er med 
den kristne morals idealer ifølge Nietzsche? Hvad Nietzsche mener, bliver konsekvensen af den kristne 
moral?  
Dimensionen er at starte med at tydeliggøre Nietzsches agenda i Moralens oprindelse, dette gøres gennem en 
introduktion. Igennem en filosofisk belysning af værdibegrebet samt en følgende belysning af 
moralfænomenet ud fra Nietzsches anskuelse stræbes der efter at nå frem til en større bevidsthed om 
Nietzsches stridsemne: Den kristne moral. Hensigten er at nå til en erkendelse af, hvilken værdi den kristne 
moral har ifølge Nietzsche, og hvilke konsekvenser han mener, den kan få for menneskeheden. 
Endvidere vil Nietzsches forhold til mening, sandhedsbegrebet og fortolkning blive sat i diskussion og til 
sidst følger en kort perspektivering til hvilke psykologiske mekanismer det er, Nietzsche i Moralens 
Oprindelse anskueliggør.  
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Introduktion: 
Friedrich Nietzsche skrev i 1887 Moralens Oprindelse, der opfattes som hans mest konsekvente filosofiske 
værk. Set i forhold til hans andre værker formår Nietzsche her præcis at tydeliggøre, hvad hans ærinde er.  
 
 ”Det drejede sig for mig om moralens værdi …”1
 
Værket har til opgave at gøre op med den gældende moral i bred forstand med fokus på den europæiske 
kultur og de kristne idealer. Nietzsche forsøger gennem hele sit forfatterskab at gøre op med troen på, at der 
er noget bagved, det vil sige troen på noget metafysisk. Det er alment menneskeligt at søge forklaringer på 
livets små og store gåder. Det givne har filosoffer og mange andre altid forsøgt at forklare med kræfter bag 
det givne, for eksempel ved at bruge Gud som forklaring på livet. Lige præcis det er også, hvad der sker med 
moralen ifølge Nietzsche. Han vil forsøge at undersøge og beskrive moralen egentligt empirisk og historisk 
og ikke opfatte moralen, som begrundet i metafysiske værdier. Nietzsche vil anskue moralen ud fra en større 
sammenhæng blandt andet i forhold til natur og magtforhold. 
Nietzsche distancerer sig fra den traditionelle filosofis syn på og behandling af moralen, som umiddelbart 
melder sig med et krav om at være forpligtende. Når moralen gør sig gældende med en påstand om at være af 
forpligtende værdi, reagerer filosofien ved at tage afsæt i selve denne påstand om forpligtethed. Om moral nu 
også er, hvad den giver sig ud for at være og om den faktisk kan have sådan en forpligtende værdi. Sådan 
kan den klassiske moralfilosofi nok undersøge, om en given moral er gyldig begrundet og har det rette 
indhold, men den kan ikke sætte spørgsmålstegn ved moralens gyldighed som sådan, ved selve gyldigheden 
af at der findes, og at man har en moral. Den problematiserer ikke om moralen som sådan har værdi. Det 
iøjnefaldende problem bliver for Nietzsche at undersøge moralens gyldighed eller værdi i sig selv og dermed 
dens rolle i forhold til andre forhold i livet. Altså stille spørgsmål til selve værdien af disse værdier.  
 
 ”Lad os sætte ord på denne nye fordring: vi har brug for en kritik  
af de moralske værdier, langt om længe skal der sættes spørgsmålstegn  
ved selve værdien af disse værdier … ”2
 
Nietzsches undersøgelse bliver således genealogisk, fordi han tager udgangspunkt i moralfænomenets 
oprindelse og herkomst. Tilgangen til moralens oprindelse sker ud fra en historisk og filologisk undersøgelse 
af moralens genese. Nietzsche søger med sin genealogi at undgå en stræben efter sandheden, som så ofte har 
fået andre filosoffer og moralpsykologer til at gå fejl af målet. Han forsøger i stedet at sætte det mere 
sandsynlige i stedet for det usandsynlige. Det gør han ved at fortælle, hvad man kan kalde en mod-myte om 
                                                 
1 Friedrich Nietzsche, Moralens Oprindelse s. 19 
2 Ibid s.21 
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vores morals tilblivelse. I denne myte oprinder moralen netop ikke af et simpelt forhold, men derimod af en 
strid mellem baggrunden for modsætningerne god og ond, som så senere er kommet til at betegne, hvad der 
er moralsk rigtig handlen.  
Det vigtige ved Nietzsches udgangspunkt er ligeledes erkendelsen af forholdet mellem de gamle græske 
guder Apollon og Dionysos, som er forbilleder for henholdsvis kultur og natur. Balancen mellem disse to 
modsætninger, den menneskeskabte natur og den på forhånd værende natur, er vigtig i forhold til vores 
naturbevidsthed. Når vi er bevidste om naturen og vores overskridelse af den, er vi nemlig også bevidste om 
vores egne værdisætningers, handlingers og eksistens begrænsning.  
Lidelse, som vi skal se på som et grundvilkår i den menneskelige eksistens, forårsages af den hybris, det 
overmod det er, at mennesket overskrider og tvinger naturen. Nietzsches hensigt med sin genealogiske 
fremgangsmåde er, at vi forholder os til nødvendigheden af at have en bevidsthed om naturen i kulturen. En 
genskrivning af vor kulturs historie, så den kommer til at vedgå tilstedeværelsen af en natur og en lidelse, 
som den prøver at tilsløre igennem en forvrænget opfattelse af, at de gamle grækere levede et smukt ordnet 
og harmonisk liv, fordi vi selv ønsker, at vor egen tilværelse er fri for lidelse. Vi søger gennem denne 
opfattelse at overdøve den lidelse, der er vort eget livs grundpræg. 
Nietzsche udforsker grundene til, at moralen ikke alene opstod, men fortsat gør sig gældende som en 
fordømmelse af livet. Han mener, at mennesker ikke længere sætter værdier i livet og i kampen for livet. I 
stedet lever værdierne et liv for deres egen skyld og er i modstrid med livet. Moralen hæmmer livet. 
Nietzsche vil genskabe den menneskelige stolthed og respekt for livet, som han fandt i den antikke 
dionysiske kultur, før Platon og kristendommens indtog. 
Moralens Oprindelse består af tre afhandlinger, som Nietzsche mener, hver især er de tre afgørende 
forarbejder til en omvurdering af alle værdier. Hovedtemaerne er kristendommens psykologi og 
ressentimentsfølelsen, samvittighedens baggrund og det asketiske ideals magt.  
Nietzsche opstiller implicit sin egen moralfilosofi, men selvom Nietzsche her stiller op med værdier for at 
bekæmpe andre værdier, bilder han sig ikke ind, at han har en særlig eller højere etik i ryggen. Nietzsche 
mener, at han - som ethvert andet menneske - er berettiget til at værdisætte og lægger dermed op til, at hvert 
menneske skal skabe sine egne værdier. Hans moralfilosofi beskæftiger sig med individets rette selvforhold, 
og han efterlyser den menneskelige vilje til at magte livet her på jorden, derfor blev han også senere opfattet, 
som livsfilosof.  
Jeg vil her tage udgangspunkt i en kort belysning af værdibegrebet, ikke direkte ud fra Nietzsches 
betragtning, men mere overordnet, for at vi kan nærme os, hvad værdier egentlig er.  
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Belysning af værdibegrebet: 
Der findes mange forskellige grupper og typer af værdier, men findes der et overordnet værdisæt? De fleste 
kunne nok blive enige om, at hvis der gør det, er det dem, der er de moralske værdier. Der findes ingen 
direkte beslægtede begreber til værdibegrebet, men flere bud på hvad værdier kommer til udtryk ved. Det 
handler her om at forsøge at danne en ramme for værdierne. At få en forståelse for værdiernes normative 
grundlagsniveau igennem den sammenhængskraft, som etableres i kultur. For eksempel som et behov for 
mening. Værdier skabes eller afdækkes af forskellige mennesker med forskellige vilkår på forskellige tider. 
Nogle værdier tillægger man eksplicit værdi, mens andre værdier optræder implicit som en del af ens liv og 
hverdag, så man slet ikke stiller spørgsmål ved dem.     
I filosofihistorien har man forsøgt at fastholde subjektets indre moralitet som fikspunktet i og oprindelsen til 
vores liv. Omvendt kan manglen på moralske værdier også anskues som den smertelige erfaring, at livet går i 
opløsning.  
Grundlæggende vil værdier være noget, som forstås i sammenhæng med den menneskelige bevidsthed, det 
vil sige i relation til den menneskelige væren og menneskelige mål, netop fordi værdier ikke giver nogen 
dybere mening uden en menneskelig kontekst. Værdier er det, vi mennesker forstår som en slags 
pejlemærker i livet, der vejleder os til at handle meningsfuldt. Værdiernes eksistensgrundlag finder vi oftest i 
social og kulturel sammenhæng. Værdier vejleder os til at skelne mellem det gode og det onde, og hvad der 
er rigtigt og forkert at gøre. Derfor medfører en belysning af værdibegrebet ligeledes en belysning af, hvad 
der motiverer og bør motivere til handling. Forholdet mellem er og bør spiller en stor rolle i forhold til 
moralske handlinger og forskellen på subjektive og objektive værdier. Værdier som mål for handlinger 
indgår i et samspil af meninger om verdens indhold og dennes mulige midler for handlinger. 
Målet med handlinger er den positive værdi, det gode, en tilstand som kommer til syne, gennem en ønsket 
tilstand for en bevidsthed. Værdiens karakter som værdi bliver derfor et reflekteret bevidst valg, der er mest 
tydelig, når det ikke udtrykker modsigelser: ”.. Som udtryk for et værdisyn i sig selv, som fastlægger, hvad 
værdier er som værdier (bør være i ontologisk forstand) – og ikke blot hvilke værdier, der er de bedste.”3  
Væren sættes i forhold til mål, både egne subjektive mål i livet og objektive mål for livet i almindelighed. 
Betyder det, at der både findes subjektive og objektive værdier, og hvorunder hører de moralske værdier? 
Der findes både ønsker og ønskværdige mål. Jeg kan for eksempel indgå i en sammenhæng for individuelt at 
opnå et mål, men der er også den mulighed, at jeg indgår i en sammenhæng for målets egen skyld, fordi 
målet opleves at have objektiv moralsk værdi. Så opstår handlingen til opfyldelsen af værdien af målet i sig 
selv med et ønske om, at visse tilstande i verden skal være til stede frem for andre, fordi at de objektivt set er 
mere værdifulde. En handling bliver fremkaldt, når personen ikke kun har et ’ønske’, men også en ’mening’ 
om, hvilken handling og hvilke midler, der skal benyttes.4 Troen på, at mit ønske går i opfyldelse, er i denne 
                                                 
3 Erik Bendtsen, Om værdierne s. 11 
4 ’Ønske’ og ’mening’ tænkes her ud fra den diskussion, der går tilbage til Hume.   
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sammenhæng særdeles vigtig, for selvom jeg indser mit ønske er svært at opfylde, giver jeg ikke 
nødvendigvis op. Det reflekterede ønske bliver således min subjektive værdi og samtidig mine overordnede 
værdier og mine idealer.  
Det samarbejde, som finder sted i sociale og kulturelle sammenhænge, er en del af grunden til, at værdier 
opstår og varer ved, fordi disse overordnede fælles værdier sikrer samarbejdet. Igennem opfyldelsen af 
forventningen om en bestemt adfærd, der opfylder fælles værdier, udviser jeg selv velvilje overfor andre. 
Hvis jeg omvendt bliver udsat for skadelig adfærd, mister jeg tilliden og respekten for værdierne og 
samarbejdet.  
Princippet om erkendelsen af en gensidig afhængighed eller brugen af ”den gyldne regel” udgør og danner 
grundlag for omgangsformer af social og kulturel art. Her spiller det følelsesmæssige en stor rolle, for 
eksempel giver følelsen af tryghed og fællesskab mig en oplevelse af, at denne handling ikke skaber værdier, 
men mere er en værdi i sig selv. Til ethvert samarbejde hører en fordeling af pligter og rettigheder. Brydes 
dette gensidige forhold, vil samarbejdet ophøre eller blive en form for undertrykkelse eller tvang. De forhold, 
der fastlægger indholdet, er således et udtryk for, hvilke magtforhold og magtforskelle eller hvor meget 
respekt og ligeværd der er i netop den relation.  
Den menneskelige fornuft og slutteevne er det middel, vi benytter os af, når vi vedtager 
retfærdighedsprincipper og værdier, men betyder det, at der findes rationelt begrundede værdier i sig selv, og 
at de skal opfattes som moralske værdier? Det stiller Nietzsche spørgsmålstegn ved.  
Ofte sker der et sammenstød mellem de moralske værdier, og det man kalder de konventionelle værdier. 
De konventionelle værdier er de ovenfor omtalte vedtagne værdier, som sikrer nogle gensidigt beskyttende 
og praktiske omgangsformer, men som ikke har eller kan gøre krav på den universelt forpligtende karakter, 
som moralske værdier normalt tilskrives. Konventionelle værdier er forbundet med tradition, og disse er 
uundværlige i enhver kulturel sammenhæng, men der ligger ikke nødvendigvis i deres indhold værdier, som i 
sig selv er værdifulde ud over sammenhængen. Konflikter opstår gang på gang som sammenstød mellem 
værdier, som er konventionelle, men som opleves at have karakter af moralsk værdi. Se for eksempel på 
årsagerne til verdenskrige, religionskrige, terror og så videre, hvor bærerne af disse værdier ikke formår eller 
ikke er opmærksomme på at se deres egne værdier som konventionelle, som værdier skabt af en historisk 
tradition, men opfatter disse som universelle.  
Lad os se nærmere på, hvordan Nietzsche fortolker den kristne moral, og hvori han mener problemet består. 
 
 
Belysning af Nietzsches undersøgelse af moralfænomenet: 
I Moralens Oprindelse er Nietzsches grundlæggende tanke, at der ikke eksisterer en objektiv værdi bag 
menneskets værdidomme, men at alle værdisættelser er et udtryk for viljen til magt. Det vil sige, at de har 
karakter af subjektiv værdi, hvor den stærkeste fortolkning vinder over de mindre stærke. Om lidt skal vi se 
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på, hvorledes Nietzsche skitserer dette ud fra magtforhold. Et magtforhold som i første omgang ser ud til at 
være af fysiologisk og psykologisk art, men som kommer til udtryk gennem Nietzsches vilje til magtbegreb, 
som overordnet set står for viljen til at se flere perspektiver, at magte flere perspektiver. Selvom Nietzsche 
forsøger et opgør med metafysikken, får hans vilje til magtbegreb en slags abstrakt metafysisk karakter, som 
han mener, skal komme til udtryk i den dennesidige verden. Nietzsche har ingen tro på fornuften, omvendt 
opfatter han fornuften som et element til undertrykkelse. Nietzsches syn på fornuften er, at den er en negativ 
metafysisk størrelse, der har en manipulerende virkning. Udfoldelsen af fantasien er derimod forudsætningen 
for livet og symboliserer vilje til magtbegrebet i bredeste forstand. Vilje til magt kan udvikle fornuft, så det 
får negativ virkning på mennesket, dette sker i Nietzsches beskrivelse af slavemoralen. 
Som følge af Nietzsches filologiske baggrund bruger han den historiske og begrebsmæssige udvikling af 
forskellige ord som ”ren” og ”god” til at vise, hvordan de har haft indflydelse på, hvorfor vi opfatter noget 
som rigtigt og andet som forkert at gøre.  
Nietzsche forklarer, hvordan herremoralen blev erstattet af slavemoralen, og forholdet god og slet 
(mindreværdig) blev omvendt til forholdet ond og god. I begge tilfælde er viljen til magt den udenom- 
moralske skaber af moral: Som det stærke og direkte aftryk på livet i herremoralen (de fornemme) og som 
den svage og mere udspekulerede i slavemoralen (de gemene). Begge vil viljen til magt, men det moralske 
resultat er meget forskelligt, da det naturligvis gør en forskel, om man lever og udtrykker sig gennem 
livsoverskud, eller man lever efter fordrejede dyder.  
 
”Slaveopstanden i moralen begynder med, at ressentimentet selv  
bliver skabende og føder værdier …”5
 
Værdidommene ”godt og ondt” er et resultat af ressentimentets slaveopstand i moralen. Af frygt for sine 
fjender (aristokratiet) bliver disse defineret som de onde af ressentimentsmennesket, hvilket fører til den 
konsekvens, at de definerer sig selv som de gode. Det vil sige, at der ikke er et skabende element i selve 
ressentimentet, men at der er brug for noget andet, noget ydre og fremmed, som ressentimentsmennesker kan 
reagere imod, derfor bliver ressentimentsmenneskets aktion, en reaktion, en psykologisk funktion, hvor det 
svage menneske først definerer de andre og derudfra sig selv. Urinstinktet vilje til magt udtrykker de værdier, 
vi mennesker fastsætter. En drivkraft og et styrende princip som er dynamisk og udviklende. Magten skal 
ikke forstås, ifølge Nietzsche, som noget negativt styrende, men en bevægelse mod noget mere og større. 
Denne bevægelse benævner Nietzsche progressus, en gentagende fastsættelse af værdiernes værdier. I 
ressentimentet ligger, at de gemene igen og igen føler det samme. Den lidelse, de ikke kan komme af med, 
bliver ved med at dukke op, og det fører til nag. Afmagtssmerten bliver til had mod de onde og 
”undertrykkende”. En dyrkelse af had, der tilfører tilfredsstillelse i form af troen på, at det at give afkald på 
                                                 
5 Friedrich Nietzsche, Moralens Oprindelse s. 38-39 
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magt, er udtryk for godhed, vi er de gode, de andre er de onde, en gang vil vi blive belønnede. 
Ressentimentsfølelsen er en måde, hvorpå de svage kan udholde at leve med sig selv, men samtidig lever 
med en kraftig indestængt følelse af had og nag. De skilter aldrig med deres styrke og kan være ufattelige 
farlige, fordi de kan huske deres nederlag og bitterhed overfor deres egen svaghed. Deres had mod de stærke 
vokser sig dybere og dybere indad i dem selv og kan i sidste instans eksplodere i en reaktiv hævnakt.   
De, der har styrken dertil, har mulighed for at ændre på de værende værdier. Viljen til magt og 
omvurderingen af værdierne får en betydelig konsekvens for Nietzsches opfattelse af den kristne moral, som 
han mener, betegner de svages modreaktion i forhold til de stærkes værdier. De kristne værdier har ikke 
objektivt grundlag, men skal opfattes som et forsøg på at promovere deres egen position, de svages 
undertrykte position i forhold til de stærke.  
Nietzsche mener, at problemet med den kristne moral er, at den får en livshæmmende funktion, som i sidste 
ende medfører en fremmedgørelse for det enkelte menneske. Nietzsche hævder, at den kristne forestilling om 
affiniteten mellem Gud og menneske udspringer af det historiske forhold mellem låner og kreditor.  
 
”Opkomsten af den kristne Gud som den maksimale Gud, der hidtil 
 er blevet nået, har derfor også frembragt et maksimum af skyldfølelse  
 på jorden”6
 
Dette ses i den kristne religion, hvor mennesket med syndefaldet står i gæld til Gud. Vi fik livet af Gud, vi 
skylder ham derfor alt. Denne gæld er så stor, at det er umuligt for mennesket at afvikle gælden. Således 
kommer låneren til at stå i et evigt gældsforhold, en evig skyld, som mennesket aldrig kan gøre bod på. 
Dermed er den kristne moral med til at fastholde menneskets position som passiv og undertrykt.  
De livsbekræftende og naturlige instinkter i mennesket bliver på denne måde til stadighed benægtet, og dette 
er for Nietzsche kristendommens største forbrydelse mod mennesket. Han uddyber, hvorledes denne 
værdisættelse ikke beror på et objektivt grundlag, men har historiske rødder i det dennesidige og er resultatet 
af de svages vilje til magt. Moralen og ressentimentets idealer er de svages menneskeskabte våben til og mod 
undertrykkelse og afvisning af de dionysiske livsprincipper og et nej til livet, ergo en lavsindet 
moralopfattelse, ifølge Nietzsche.  
Nietzsches beskrivelse af slaveoprøret i moralen er en belysning af psykologiske funktioner, som i 
allerhøjeste grad er virksomme på moralsk vis. Afkaldet på magt-vilje og den moralske tugt og selvtugt, som 
ligger i udviklingen af den dårlige samvittighed, evnen til at huske og forestillingen om synd, skyld og skam 
fra førnævnte låner-kreditors gældsforhold, sørger for igennem smerten og lidelsen at fastholde mennesket i 
denne tilstand. Nietzsche er den første til at beskrive samvittighedens dynamiske psykologi og til at påpege, 
at det i grunden er noget selvskabt, dog fremmed indeni os, der holder vort liv ”i ørene”. Kristendommens 
                                                 
6 Ibid s. 96 
 10
  
asketiske ideal har i det hele taget betydet så meget for mennesket, at det røber den menneskelige viljes 
grundkendsgerning eller dens ”horror vacui”. Den behøver et mål, mennesket vil meget hellere ville intet 
end slet ikke ville.7 Vi har, som mennesker brug for en mening med livet og behov for at ville, også selvom 
det er at ville intet. Nietzsches mener at i og med, at nogen føler sig syndig eller skyldig, er det ikke bevist, at 
han føler sådan med rette. De kristne værdier kan ikke bevises som sande eller rigtige. Syndigheden ved 
mennesket er ikke nogen kendsgerning, men en interpretation af en kendsgerning, nemlig at fysiologisk 
nedslåethed ses i et moralsk-religiøst perspektiv. Af mangel på fysiologisk viden bliver man sig imidlertid 
ikke bevidst og er derfor kun i stand til at søge dens ”årsag” og forsøge den afhjulpet psykologisk/moralsk. 
Dette er, hvad Nietzsche mener, er den almindeligste formel på, hvorledes religion opstod. Religions opståen 
betød mening for mennesket, og mening er nødvendig for mennesket, et livsvilkår. Viljen til sandhed, det hul 
som mennesket ikke kunne forklare, det som manglede, det som ikke forstod at forklare sig selv, 
retfærdiggøre sig, det var dettes meningsløshed mennesket led under.  
 
”Det meningsløse i lidelsen, ikke lidelsen, var den forbandelse, der lå  
bredt ud over den menneskehed, som det asketiske ideal da tilbød en mening”8  
 
Det kristne ideal tilbød mennesket mening i form af skyld og lidelse, og dermed var viljen reddet, godt nok 
en vilje til intet, altså en modvilje mod livet, ifølge Nietzsche. Således blev tomrummet udfyldt, dog i form 
af et livstærende indhold, men mennesket var reddet, det havde nu en mening med livet, nemlig lidelsen. 
 
 
Diskussion af Nietzsches forhold til mening, sandhed og fortolkning: 
Nietzsche formår for så vidt kun at vise den rent negative side af den kristne moral. Betyder det, at vi ifølge 
Nietzsche skal vende tilbage til det arkaiske samfund, hvor han mener, at man var i stand til at forene både 
natur og kultur, hvor man medtænkte smerten og lidelsen i tilværelsen, men det ikke kom til udtryk gennem 
skyld og dårligt selvværd. Sådan som det umiddelbart ligger at tolke Nietzsche, så handler det her ikke 
udelukkende om en forkastelse at de kristne værdier. Blot fordi han vælger at sætte fremlæggelsen på 
spidsen, er det ikke ensbetydende med, at den kristne/humanistiske moral er fuldstændig uholdbar. For hvis 
man tolker Nietzsche, som fortaler for dette, bliver hans værk temmelig meningsløst. Det, som har været 
Nietzsches til dels dulgte hensigt, er, at vi mennesker skal turde tage ansvar og ikke skamme os over vore 
valg. Vi skal være i stand til at reflektere, perspektivere og kort sagt nuancere vores opfattelser af, hvordan 
verden og tingene hænger sammen. Vi skal ville se anderledes.  
 
                                                 
7 Ibid s. 177. 
8 Ibid s. 177 
 11
  
”Lige fra det øjeblik, hvor troen på det asketiske ideals Gud er  
forkastet, er der også et nyt problem: det, der gælder værdien af  
sandhed. Viljen til sandhed behøver en kritik – lad os bestemme  
vor egen opgave derefter – forsøgsvis må der omsider sættes  
spørgsmålstegn ved værdien af sandhed… ”.9
 
Der er ikke én sandhed, der findes ingen sandhed. Pointen er, at vi som mennesker har ret til selv at fortolke. 
At vi har vilje til at se andre muligheder, andre fortolkninger af, hvad der for os er sandhed. Vi stræber alle 
efter sandheden i forsøget på at skabe mening med, at vi er til i forsøget på at løse livets gåde. Mening er en 
nødvendighed for alle mennesker, uanset hvem man er: Troende, ateist, filosof eller videnskabsmand. Vi 
fortolker hele tiden for at skabe mening.  
For nogle er eksistensen af en Gud det mest oplagte svar på denne frustration. Hvordan ellers forklare, at der 
sker noget i verden, som vi ikke selv er herre over. På hvilken måde forklare, at der sker hændelser på trods 
af, at vi ikke ønsker, at de sker, og at vi samtidig oplever det som meningsfuldt. 
Nietzsche tilskynder til en overskudsmoral, hvori livsudfoldelsen og udfoldelsen af perspektivismen er de 
vigtigste elementer, så vi ikke blot tager en historisk overlevering af nogle værdier for gode varer, men sætter 
spørgsmålstegn ved værdiernes gyldighed, ved moralens gyldighed og værdi for os.  
De ægte værdier er for Nietzsche de selvvalgte. Vi bør ikke dyrke livet udelukkende gennem lidelse og 
afmagtssmerte, men sætte en dyd i at være her på jorden og ikke gå og leve i en falsk forventning om, at der 
venter os noget bedre et andet sted.  
Det kommer hurtigt til at fremstå, som om Nietzsche er protagonist for en egoistisk tankegang, for eksempel 
i forhold til vores kristne tradition om næstekærlighed. Jeg tror, at det handler mere om en form for 
individualisme, hvor man ikke krænker sin selvforståelse og sit selvværd for at lide med næsten. Det handler 
ikke om magtforskel i forhold til andre, at være mere værd eller bedre end andre, det er en udfordring i 
forhold til én selv. Magten til at skabe mening i sin tilværelse og fleksibilitet til at turde omstille sig og 
erkende, at det her ikke er godt for mig, fordi disse værdier nedbryder min sunde selvfølelse.    
Hvordan forholder Nietzsche sig til, om der eksisterer et moralsk overordnet værdisæt ergo objektive 
værdier. Nietzsche giver udtryk for, at der eksisterer en kristen overleveret moral, som hele den europæiske 
kultur handler efter og uden videre har taget til sig. Derfor må der tilsyneladende eksistere en objektiv moral, 
men det giver han udtryk for, at der ikke kan. Alligevel ser det ud til, at han ender med selv at danne et 
overordnet moralsk værdisæt. Da han giver udtryk for, hvordan det er og ikke bør være, kommer det 
forholdsvis tydeligt frem, hvordan Nietzsche mener, at det burde være. Det vil sige, enhver skal søge lykke i 
sin egen selvudfoldelse, men være åben overfor andre fortolkninger af sandheden end sin egen. Sandhed er 
for Nietzsche perspektiver, det vil sige relative sandheder. Illusioner bliver så troen på endegyldige 
                                                 
9 Ibid s. 166 
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sandheder eller overleverede sandheder, som vi tager for givet. Illusionerne knytter sig til flugten fra livet og 
opstillingen af et alternativt, hinsides liv. 
Nietzsche var en excentriker og i sin tankegang forud for sin samtid, men han kunne sætte tingene i 
perspektiv. Til tider så meget i perspektiv at der opstod klare modsætninger for eksempel igennem et opgør 
med metafysikken. Men modsætninger er vel også det, der ligger i, at vi alle forstår ordene godt og ondt, 
men at det ikke er ensbetydende med, at vi altid opfatter de samme ting som gode eller onde, som havende 
positiv eller negativ virkning. Der ligger en dømmeevne i os alle, men hvad vi tilslutter os kommer til udtryk 
i, hvad vi tillægger værdi, og derfor hvilke perspektiver vi sætter værdi i. Er det en moralsk værdi ikke at 
ville slå andre ihjel. Eftersom de fleste ønsker at leve uden frygten for pludselig at blive slået ihjel på gaden, 
så ja. Spørgsmålet er, om det ikke ligger i vores natur at stræbe efter at handle moralsk korrekt efter vores 
bedste overbevisning? Om det ikke bør være tilfældet, at vi handler således? Alle kan forestille sig, hvad der 
ville ske, hvis vi begyndte udelukkende at handle efter vores egne drifter og lyster uden at tage hensyn til, 
hvilke konsekvenser det ville medføre. Hele samfund ville bryde sammen.  
Man kunne fristes til at overveje, om religionen kom til, da folk begyndte at gøre oprør og opføre sig 
uanstændigt og uforsvarligt, eller religionen blot naturligt har sat ord og taget patent på en disposition af 
moral, der på forhånd var givet i mennesket. Der er flere bud, som der formentlig aldrig vil kunne gives et 
endegyldigt svar på. Der findes ikke én formuleret gyldig moral, som har eneret på, hvordan vi alle skal 
handle. På trods af det formår vi alligevel at handle fyldestgørende og i overensstemmelse med hinanden. 
Min opfattelse er altså, at der i os ligger en potentiel evne til at skelne mellem god og ond og rigtig eller 
forkert handlen. En intuitiv evne til at genkende, som udvikles mere eller mindre raffineret hos hvert enkelt 
individ igennem et liv med social læring og udvikling. Det betyder så endvidere, at der findes objektive 
værdier, som ikke udspringer af individuelle ønsker, men værdier som opstår for værdien i sig selv, for livet i 
almindelighed og ikke blot til gavn for mig.  
 
 
Konklusion:  
Nietzsche opnåede med Moralens Oprindelse sit formål, som var at erstatte det usandsynlige med det mere 
sandsynlige. Han fik i sin genealogi om moralen kompenseret for den kristne morals værdi og krav om 
forpligtethed med en for ham mere sandsynlig forestilling om viljen til magt her på jorden. Nietzsche fik 
nuanceret moralens værdi. 
Livet er som sådan en del af selve virkeligheden og er derfor, ifølge Nietzsche, et udtryk for den vilje, der 
ytrer sig overalt, hvor noget eksisterer. Viljen giver sig til kende i fortolkningen, som en vilje til at give 
mening til verden.  
Nietzsche viste, hvorledes vi har et forvrænget billede af den antikke kultur, og at det de facto afspejler, 
hvilket forhold vi har til os selv og de værdier, som vi lever efter.  
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Nietzsche afviser i sin vurdering af værdierne, at der skulle eksistere absolutte værdier eller kriterier, som 
vores fortolkninger bør måles i forhold til. Nietzsche benægter, at værdidomme kan og bør være sande eller 
falske, uberoende på vor vilje. Nietzsche er værdinihilist i den forstand, at han benægter, at der eksisterer et 
objektivt grundlag for erkendelsen og moralen, og at der ikke eksisterer nogen kendsgerninger, som er af 
religiøs eller metafysisk art, som kan retfærdiggøre moralske vurderinger. Han tager ikke skridtet fuldt ud, 
han vender nihilismen om, så den bliver aktiv, så i stedet for så at tro på ingenting, skal man tro på ”alting”. 
Vi skal i stedet for at tro på metafysiske illusioner/perspektiver knytte vores meningsudfyldelse til den 
tilsyneladende verden - det dennesidige, som er den eneste virkelighed for os.   
De værdier, afkaldets dyrkelse udtrykker, er en forgiftning af jeget. Liden med andre svækker ens egen 
styrke. Kun den egentlig stærke, der selv formår at skabe mening uden tro på et hinsides, er stærk: Et 
overmenneske med Nietzsches egne ord. Fordi troen på det hinsides er tom. Den svage har selv opfundet 
Gud og rummer derfor Guds mulige død, vores manglende tro i sig. Det betyder, at når Gud kun er opspind, 
kan Gud dø. Når Gud dør på grund af vores manglende tro, har vi ingen tro og ingen værdier. Så tror vi på 
intet. Denne troen på intet kan dog vendes til noget aktivt, så vi tror på os selv og på livet her.  
I denne omvurdering af værdierne ligger der en mulighed for os alle i at blive et stærkere og mere alsidigt 
menneske, der selv kan skabe sine værdier og gøre sit liv meningsfuldt. Overmennesket fortvivler ikke over 
sin manglende tro på Gud, men sætter i stedet hele sin vilje ind på selv at fylde verden med mening. 
Overmennesket eller overskudsmennesket evner at se virkeligheden fra mange forskellige perspektiver og er 
opmærksom på, at sandheden er en flygtig størrelse. Dette menneske tilhører ikke en speciel race, men har 
blot opnået, hvad der er potentielt muligt at opnå for alle. Det stærke menneske er individualistisk orienteret, 
men ikke nødvendigvis egoistisk og uden medfølelse, tværtimod lader det stærke menneske sig blot ikke 
ødelægge af medfølelsen. Det afgørende ved overmennesket er dets selvforståelse og forhold til sine 
handlinger.  
Jeg mener, at moral, religion, filosofi og videnskab i sidste ende er forskellige fortolkningsperspektiver, som 
vi kan antage i vort forhold til verden. Ligeledes mener jeg, at det er vigtigt, at vi holder for øje, at verden 
indeholder uendelig mange fortolkningsmuligheder i sig, og at der derfor er god grund til at være på vagt 
overfor ethvert forsøg på at betragte et af perspektiverne som altomfattende og eviggyldig sandhed. 
Fortolkningsperspektiverne, som vi tillægger verden er imidlertid ikke tilfældige, men har et historisk, 
psykologisk og fysiologisk grundlag i fortolkerens liv, derfor er det også oplagt, at Nietzsche vælger at 
belyse moralens historiske genealogi. Jeg mener, at vi kan lære meget ved at gå tilbage og se på fænomeners 
udspring og udvikling. Vi lever i dag i et multietnisk samfund og dermed et multiværdifyldt rum. På trods af 
det glemmer vi nogle gange at stille spørgsmål ved vores egne værdier og vor egen historiske tradition. Hvis 
vi omvendt er opmærksomme på at stille spørgsmål ved traditioner og værdier, er vi også bedre i stand til at 
forstå forskelligheder og derudfra mødes. Ved at åbne vores øjne for andre fortolkninger skaber vi bedre 
vilkår, for at forskellige værdigrundlag kan mødes uden at det fører til misforståelser, vold eller i værste fald 
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krig. Nietzsche er særdeles vedrørende på det område, fordi jo flere fortolkninger vi som fortolkere formår at 
opsuge i vores fortolkning, desto større er vores evne til at sætte en vilje til mening igennem. Nietzsche 
opfatter al vilje som en vilje til magt, og al fortolkning som en vilje til at magte verden igennem 
fortolkninger af denne verden. Den er jeg med på, dog vil jeg sidestille vilje til magtbegrebet med det, som 
jeg forstår, som at ville ville livet med alle de dertil hørende fortolkninger af livet. Den sidste udfordring til 
os mennesker bliver så, at vi formår at blive ved med i vores fortolkninger af virkeligheden at tilføre mening, 
så viljens stræben aldrig når til et endemål, men kan eksistere i en stadig overvinden af sig selv, selv i en 
kaotisk og til tider modstridende hverdag.  Nietzsche formår ikke konsekvent at gøre op med sin filosofiske 
arv, da det han opstiller som forklaring på det mere sandsynlige er viljen til magtbegrebet, som så bliver hans 
moral, hans tro, fortolkning og perspektiv, men han flytter fokus fra Guds til menneskets magt, så det bliver 
en dennesidig kamp mellem modsætninger og ikke en hinsides.  
 
 
Perspektivering: 
Nietzsche skriver i forordet til Moralens Oprindelse, at værket er opdelt i en psykologs tre forarbejder til en 
omvurdering af alle værdier. Her kunne jeg tænke mig ganske kort at bevæge mig lidt dybere imod, hvilken 
psykologi det er, som Nietzsche her omtaler. Hvis vi ser nærmere på Nietzsches brug af overmennesket og 
ressentimentsmennesket, forskellene på disse to og ligeledes sammenhængen mellem dem, så kunne det til 
forveksling ligne Freuds id, over- og underjeg. Freud taler om et hierarkisk forhold mellem disse størrelser, 
og det samme gør Nietzsche. Mon ikke Freud blev inspireret af de tanker, som Nietzsche havde gjort sig 
igennem sin filosofiske løbebane. Der er i hvert fald ingen tvivl om, at de begge bevæger sig indenfor samme 
interesseområde: Det personlighedspsykologiske eller i filosofisk forstand: Livsfilosofien. Begge områder 
besidder elementer, der som konsekvens har en forståelse af subjektet, der udfordrer den filosofiske tradition, 
fordi den problematiserer en filosofi, der tager bevidstheden som udgangspunkt eller grundlag, men glemmer 
det førbevidste eller ubevidste. 
Hvorfor var det så vigtigt på dette tidspunkt at få en større forståelse for, hvad der foregik inden i den 
menneskelige underbevidsthed, og hvilke udfald det kunne få?   
Det handler om, at vi er nysgerrige efter, hvad der foregår inden i os, at vi undrer os over, hvad der får os til 
at drømme, ønske og handle. Hvad der er nødvendige livsvilkår for, at vi kan holde os oprejste, og hvad der 
bringer os lykke og ulykke. Efter Guds død havde mennesket stadig brug for en forklaringsmodel på alt det 
onde, der skete i verden. Nu var ansvaret blevet menneskets eget, og man så, at mennesker er i stand til at 
udføre grufulde handlinger mod sig selv og andre, at det onde levede i mennesket side om side med det gode 
i mennesket. Det ville man udforske. Tilsvarende blev man også klar over med Freud, at det var muligt at 
behandle traumer og overgreb på mennesker, ved at dykke ned i deres underbevidsthed gennem 
psykoanalysen og få afklaret uoverensstemmelser mellem de forskellige hierarkiske forhold i jeget. 
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Jeg er sikker på, at den metafysik, som Nietzsche fremstiller i Moralens Oprindelse, er et tydeligt spædt tegn 
på psykoanalysen i en filosofisk dimension, nuvel, for Nietzsche går ganske nøgternt ind og anskueliggør 
ganske almene psykologiske funktioner i mennesket og ved menneskets tilbøjeligheder til at danne mening, 
søge efter sandheden og værdisætte. Desuden fremhæver han, hvilken balance der er nødvendig i mennesket, 
for at det ikke ødelægger sig selv. Ved at ville vælger vi, og når vi vælger, får det følger. Vælger vi at vælge, 
at ville viljen til at magte livet med alt, hvad det indebærer, så er vi nået langt, og det mener jeg, at han den 
dag i dag har en kras pointe i. 
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